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BEITRÄGE ZUR LEHRERINNEN- UND LEHRERBILDUNG, 36 (1), 2018
Arbeiten in multiprofessionellen Teams – eine Herausforde-
rung, die bereits im Lehramtsstudium beginnt
Nina Preis und Jochen Wissinger
Zusammenfassung  Ganztagsschulen werden in Deutschland zunehmend zur Selbstverständ-
lichkeit. Dies bedeutet gleichzeitig eine veränderte Rolle der Lehrkräfte: So ist es mehr denn 
je erforderlich, dass diese mit anderen Professionen zusammenarbeiten. Geleitet von der Idee, 
dass die Entwicklung von Multiprofessionalität bereits im Studium beginnen muss, wird an der 
Justus-Liebig-Universität Giessen das Modul «Arbeiten in multiprofessionellen Teams» ent-
wickelt. Ziel ist es, Lehramtsstudierende für die Potenziale von Kooperationen mit ausserun-
terrichtlichen pädagogischen Fachkräften zu sensibilisieren und sie in der Wahrnehmung ihrer 
eigenen Professionalität sowie in der Wertschätzung anderer Professionen zu stärken. 
Schlagwörter  multiprofessionelle Teams – Professionalitätsentwicklung – Ganztagsschule
Working in multi-professional teams – a challenge that already starts in the 
teacher training process at university
Abstract  All-day schools have increasingly become a quite common institution in Germany. 
This process is accompanied by a change in the role of the teacher: more than ever before, te-
achers are required to collaborate with other professionals. Guided by the central idea that the 
development of competence in working in multi-professional environments must already start 
in initial teacher education, the Justus Liebig University in Giessen is currently developing the 
module «Working in Multi-Professional Teams». The goal is to sensitize student teachers to 
the potential for cooperating with other professionals who are also involved in the educational 
process and to strengthen their re  ective perception of their own professionalism and their ap-
preciation of others.
Keywords  multi-professional teams – p rofessionalism – all-day schools
1 Einleitung 
Mit dem quantitativen Ausbau von Ganztagsschulen in Deutschland ist eine gan-
ze Reihe anspruchsvoller pädagogischer Zielsetzungen verknüpft, zum Beispiel eine 
erfolgreichere individuelle Förderung, die Steigerung fachlicher und überfachlicher 
Kompetenzen, eine verbesserte Integration von benachteiligten Kindern und Jugend-
lichen sowie die Bereitstellung kultureller und sozialer Lerngelegenheiten (vgl. Rollett, 
Holtappels & Bergmann, 2008; Züchner & Fischer, 2011). Zum fachlichen Einver-
nehmen gehört es, dass für die Erfüllung dieser Aufgaben unter anderem eine ver-
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änderte zeitliche Rhythmisierung sowie eine stärkere Berücksichtigung individueller 
Interessen der Schülerinnen und Schüler relevant sind. Grosse Hoffnung wird mit Blick 
auf die Umsetzung insbesondere in multiprofessionelle Teams gesetzt (vgl. Monitor 
Lehrerbildung, 2017). Die Kooperation von Schule mit inner- und ausserschulischen 
Partnerinnen und Partnern ist darüber hinaus zentraler Bestandteil der Ganztagsschul-
de  nition der Kultusministerkonferenz (KMK), da durch die Verbindung unterschied-
licher Professionen eine verbesserte Diagnose- und Förderkompetenz sowie eine 
Verzahnung von unterrichtlichen und ausserunterrichtlichen Settings erfolgen sollen. 
Der 12. Kinder- und Jugendbericht greift diese Thematik ebenfalls auf und sieht im 
Aufbau des Systems «ganztägiger Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungsangebote» 
eine «besondere Herausforderung» für das «Zusammenspiel von Bildungsorten und 
Lernumwelten» (BMFSFJ, 2006, S. 330). Daraus wird abgeleitet, dass es nicht nur um 
eine blosse «Addition von Kompetenzen» gehe, sondern um «professionsübergreifende 
Interpretationen, Strategien und Interventionen» (Böttcher & Maykus, 2014, S. 139), 
durch deren Zusammenspiel Synergieeffekte erzeugt werden sollen. 
Bisherige Forschungsergebnisse zeigen jedoch, dass in der schulischen Praxis Ko-
operation zwischen verschiedenen (professionellen) Akteurinnen und Akteuren sehr 
unterschiedlich rekontextualisiert wird. Böttcher und Maykus (2014) verweisen zur 
Strukturierung dieser heterogenen Kooperationsverhältnisse auf ein Modell, das – in 
Anlehnung an Formen der Kooperation unter Lehrerinnen und Lehrern (vgl. Gräsel, 
Fußangel & Pröbstel, 2006) – durch indikatorende  nierte Typen bestimmt ist: Inner-
halb des ersten, «additiven» Typus, kommt dem weiteren pädagogischen Personal 
neben den Lehrkräften eine eher kompensatorische Funktion zu, die in erster Linie 
der Aufrechterhaltung des Ganztagsbetriebs und der Betreuung der Schülerinnen und 
Schüler dient. Ein Austausch über gemeinsame Zielsetzungen oder Problemstellungen 
 ndet nicht statt. Der zweite Typus ist dominiert durch eine delegative Struktur, in 
der dem weiteren pädagogischen Personal im Sinne einer arbeitsteiligen Kooperation 
lediglich Aufgaben zugewiesen werden. Die dritte Variante bezeichnet einen «koope-
rativen», im Grunde ko-konstruktiven Typus, innerhalb dessen Lehrkräfte und weitere 
Professionelle nicht mehr getrennte Funktionsgruppen darstellen, sondern gemeinsam 
für die pädagogische Arbeit zuständig sind. Innerhalb des vierten, des «integrativen» 
Typus,  ndet ein umfassender und systematischer Einbezug des pädagogischen Perso-
nals in die Schulkultur statt. Dies schliesst beispielsweise mit ein, dass die Fachkräfte 
in sämtliche Gremien und Steuerungsorgane eingebunden sind. Während die erstge-
nannten Formen, also Addition und Delegation, «als unerwünschte Realisierung der 
professionellen Erweiterung an Ganztagsschulen» (Böttcher & Maykus, 2014, S. 140) 
betrachtet werden, gelten Ko-Konstruktion und Integration – zumindest auf program-
matischer Ebene – als favorisierte, zugleich jedoch anspruchsvollste Modelle. 
Obwohl noch vergleichsweise wenige, insbesondere empirisch-qualitative Forschungs-
befunde zur Kooperation zwischen Lehrkräften und dem weiteren pädagogischen Per-
sonal vorliegen, zeigen bisherige Ergebnisse, dass sowohl die Intensität als auch die 
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Qualität der multiprofessionellen Kooperation in vielen Fällen niedrig ist (vgl. Dieck-
mann, Höhmann & Tillmann, 2008). Die Gründe hierfür sind vielfältig: Zum einen 
werden institutionelle Ursachen wie zum Beispiel zu geringe Stundendeputate zur Re-
alisierung kooperativer Aktivitäten benannt, zum anderen stellen personale Faktoren 
wie verschiedene Berufsauffassungen, ein unterschiedliches Kooperationsverständnis 
und insbesondere mangelnde Wertschätzung Hinderungsgründe für die Zusammenar-
beit dar (vgl. Tillmann & Rollett, 2010). So wird beispielsweise mit Blick auf den letzt-
genannten Aspekt der Wertschätzung der Beitrag ausserunterrichtlicher oder ausser-
schulischer Akteurinnen und Akteure zur Erfüllung des schulischen Bildungsauftrags 
von den Lehrkräften mit Skepsis betrachtet, während umgekehrt die Dominanz der 
schulischen Logik und die wahrgenommene Forderung zur Unterordnung bemängelt 
werden (vgl. Böttcher & Maykus, 2014). Olk, Speck und Stimpel (2011, S. 80) kom-
men in ihrer Fallstudie zu dem Ergebnis, dass aufseiten der personalen Faktoren «die 
Bereitschaft, die eigene Berufsrolle zu re  ektieren, sich auf die zeitlichen und inhalt-
lichen Anforderungen des Ganztags einzulassen und zur Perspektivübernahme» eine 
zentrale Bedingung für erfolgreiche Kooperation unterschiedlicher Berufskulturen an 
Ganztagsschulen darstelle. 
Dass die Sensibilisierung für die Notwendigkeit von Kooperation nicht der Verant-
wortung der Einzelschule oder gar dem Zufall überlassen werden kann, liegt auf der 
Hand: Denn in dem Masse, in dem sich Schule abweichend von der Tradition einer mo-
noprofessionellen Bildungsinstitution für ausserunterrichtliches und ausserschulisches 
Personal öffnet, ist Kooperation nicht nur ein Strukturmerkmal von Schule, sondern 
Teil der beru  ichen Entwicklungsaufgabe von Lehrkräften (vgl. Hericks, 2006). Damit 
wiederum gewinnt das Thema an Relevanz für die Lehrerinnen- und Lehrerbildung. 
Es stellt sich die Frage, wie es gelingen kann, bereits innerhalb der universitären Aus-
bildung kooperative Lerngelegenheiten zu schaffen, um eine Zusammenarbeit unter-
schiedlicher Pädagogiken zu fördern. Daran knüpft auch die Forderung des «Monitors 
Lehrerbildung», dass Studierende auf die «praktische Arbeit in einer multiprofessio-
nellen Kooperationskultur vorbereitet» (Monitor Lehrerbildung, 2017, S. 7) werden 
sollten, an. Kritisiert wird allerdings, dass sich das Thema derzeit noch mehrheitlich 
auf einer programmatischen Ebene be  nde und bislang erst wenige hochschulpoliti-
sche Strategien zum Aufbau einer disziplinübergreifenden Kooperationskultur exis-
tieren würden. Eines der wenigen Beispiele stellt das Projekt MuTiG der Universität 
Kassel dar, bei dem Studierende des Lehramts und des Sozialwesens in Tandems ein 
Anti-Bias-Training konzipieren und dieses in einer Praxisphase mit Schülerinnen und 
Schülern in der Ganztagsschule erproben (vgl. Sennhenn, Dollichon, Fischer & Kuhn, 
2017). Als weiteres Beispiel sei an dieser Stelle auf das Modellprojekt «Von Anfang an 
gemeinsam» des Bundeslands Bremen verwiesen (vgl. Idel, 2017). Hierbei  ndet nicht 
nur eine Kooperation von Studierenden unterschiedlicher Studiengänge statt; einbezo-
gen werden auch angehende Erzieherinnen und Erzieher. 
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Bisherigen Ansätzen ist jedoch häu  g gemeinsam, dass sie als zeitlich begrenztes Mo-
dellprojekt angelegt sind, nicht als curriculares Konzept. Genau dieses Vorhaben greift 
die Justus-Liebig-Universität Giessen nun auf: Sie hat es sich zur Aufgabe gemacht, die 
Zusammenarbeit unterschiedlicher Professionen als Gegenstand des Lehramtsstudiums 
aufzunehmen, und arbeitet an einem Aufbaumodul zum Thema «Arbeiten in multi-
professionellen Teams/Settings», das zurzeit erprobt wird und im erziehungswissen-
schaftlichen Bereich des Studiums curricular verankert werden soll. Entwickelt wird 
das Modul als Teilprojekt des Strukturentwicklungsprogramms «Gießener Offensive 
Lehrerbildung» (GOL), das der Sicherung und der Entwicklung der Qualität der Leh-
rerinnen- und Lehrerbildung dient und vom Bundesministerium für Bildung und For-
schung (BMBF) gefördert wird. 
2 Bisheriger Stand der Entwicklungsarbeiten zum Aufbaumodul «Ar-
bei ten in multiprofessionellen Teams»
Das Aufbaumodul «Arbeiten in multiprofessionellen Teams» richtet sich grundsätzlich 
am Leitgedanken einer Verbindung von unterschiedlichen pädagogischen Ansätzen 
aus. Konkret bedeutet dies, dass Kooperation nicht nur inhaltlich thematisiert wird, 
sondern dass in allen Lehrveranstaltungen des Moduls im Sinne eines «didaktischen 
Doppeldeckers» die Zusammenführung von Lehramtsstudierenden und Studierenden 
weiterer pädagogischer und nicht pädagogischer Studiengänge in einer gemeinsamen 
Lehrveranstaltung vorgesehen ist. Ein zweites Merkmal des Moduls bildet der hoch-
schuldidaktische Ansatz des forschenden Lernens (vgl. Huber, 2009), der studiengang-
übergreifende Zusammenarbeit mit der Auseinandersetzung über Kooperationspraxen 
an Schulen verbindet. Im vorliegenden Fall bedeutet dies, dass Studierende eigene klei-
ne Forschungsprojekte zur Kooperationsthematik entwickeln und umsetzen.
Im Fokus der Modulentwicklung steht derzeit die Erprobung unterschiedlicher Lehrver-
anstaltungsformate, um zu überprüfen, welche Inhalte und Kompetenzformulierungen 
für die Integration in eine Modulbeschreibung geeignet sind. In einem ersten Schritt 
wurde am Beispiel der Ganztagsschule ein Konzept für eine kooperative Lehrveran-
staltung zwischen Lehramtsstudierenden und Studierenden des Bachelorstudiengangs 
«Erziehungswissenschaft mit dem Schwerpunkt ausserschulische Bildung (AB)» ent-
wickelt. Die Kooperation mit dem AB-Studiengang wurde vor allem deshalb gewählt, 
weil die Kinder- und Jugendhilfe einen relativ häu  g gewählten beru  ichen Zielkontext 
der Absolventinnen und Absolventen darstellt. Die Kinder- und Jugendhilfe wiederum 
stellt schulgruppenübergreifend einen der wichtigsten Kooperationspartner von Schu-
len dar (Konsortium StEG, 2016, S. 14). Im Sommersemester 2017 wurde das Lehrver-
anstaltungsformat erstmals pilotiert und begleitend evaluiert. An der Lehrveranstaltung 
nahmen jeweils zwölf Lehramtsstudierende (vier Lehramt Grundschule, zwei Lehramt 
an Förderschulen, drei Lehramt an Haupt- und Realschulen, drei Lehramt Gymnasium) 
und zwölf AB-Studierende teil, die sich im letzten Drittel ihres Studiums befanden. Bei 
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der Veranstaltung handelte es sich um ein wöchentliches Format im Umfang von zwei 
Semesterwochenstunden, das in beiden Studiengängen aufgrund des Pilotcharakters 
zunächst im Rahmen bereits bestehender Module angeboten wurde.
Inhaltlich gliederte sich die Lehrveranstaltung in drei Bausteine: Innerhalb des ersten 
Bausteins standen professionsbezogene Fragestellungen vor dem Hintergrund des Be-
zugsrahmens «Ganztagsschule» im Fokus. Da das Curriculum der beiden Studiengänge 
ein je unterschiedliches Vorwissen in Bezug auf das Thema «Ganztagsschule» erwarten 
liess, erfolgte zunächst eine Hinführung zum Thema, innerhalb deren beispielsweise 
die bildungspolitischen und pädagogischen Hintergründe des quantitativen Ausbaus 
von Ganztagsschulen sowie unterschiedliche De  nitionen und Organisationsmodelle 
betrachtet wurden. Im Anschluss daran erfolgte die Fokussierung auf die Zusammenar-
beit zwischen Lehrkräften und dem weiteren pädagogischen Personal als zentrales Pro-
jekt ganztägiger Bildung. Hierbei wurde zunächst das Spektrum inner- und ausserschu-
lischer Kooperationspartnerinnen und Kooperationspartner in den Blick genommen. 
Zudem wurden am Beispiel der Kinder- und Jugendhilfe die Kooperationsdiskurse in 
Schulpädagogik und Sozialpädagogik exemplarisch kontrastiert. Verglichen wurden 
zum Beispiel die jeweiligen rechtlichen Rahmenbedingungen, die Quali  kationen des 
Personals, die Orientierung an unterschiedlichen Bildungsbegriffen sowie die Vorstel-
lungen von Angebotsqualität.
Methodisch wurden hierbei unterschiedliche kooperative Settings genutzt: Ein Beispiel 
stellt die Bearbeitung von Aufgaben in studiengangübergreifenden Arbeitsgruppen dar, 
die dazu dienten, das Wissen der Studierenden in den soeben genannten Bereichen 
zu erweitern. Darüber hinaus zielten kooperative Lerngelegenheiten jedoch auch da-
rauf ab, sich eigene und fremde professionstypische Handlungs- und Deutungsmuster 
bewusst zu machen, um limitierende subjektive Theorien zu identi  zieren. Hierzu 
wurden zum Beispiel Rollenspiele eingesetzt. Dieses Vorgehen schliesst an die Ergeb-
nisse der Studie von Olk, Speck und Stimpel (2011) an, denen zufolge «das Wissen 
um die Motivlagen und Handlungslogiken der Partnerin bzw. des Partners» als «Ba-
sis für (langfristige) Kooperationsbeziehungen» (Olk, Speck & Stimpel, 2011, S. 80) 
betrachtet werden muss. Somit erscheint es wichtig, dass bereits im Studium – neben 
strukturellen Kooperationsbedingungen – die den Handlungen der jeweils anderen 
Akteurinnen und Akteure zugrunde liegenden professionsbezogenen Theorien explizit 
gemacht werden. Die kritische Analyse und die Weiterentwicklung eigenen Denkens 
und Handelns orientieren sich an dem von Schön (1983) entwickelten Leitbild des «re-
 ective practitioner», das für die GOL insgesamt handlungsleitend ist und Re  exivität 
als zentrale Kompetenz von Lehrkräften hervorhebt. Insgesamt soll ein Bewusstsein 
dafür geschaffen werden, dass Kooperation nicht nur Addition und Delegation bedeu-
ten kann, sondern dass eine gemeinsame Verständigung über Prozesse notwendig ist, 
um die in Abschnitt 1 genannten Ziele ganztägiger Bildung zu erreichen. 
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Die Lehrveranstaltung blieb jedoch nicht bei einer diskursiven Verschränkung dieser 
Sichtweisen stehen, sondern bot im Rahmen des zweiten Bausteins die Gelegenheit, 
professionsübergreifende Kooperation mittels des hochschuldidaktischen Prinzips des 
forschenden Lernens (vgl. Huber, 2009) einzuüben. Hierbei sollten studiengangsge-
mischte Tandems das im ersten Baustein erworbene Wissen anwenden. Die Studieren-
den erhielten die Aufgabe, entweder mit einer Lehrkraft oder mit einer pädagogischen 
Mitarbeiterin bzw. einem pädagogischen Mitarbeiter einer Ganztagsschule ein Leitfa-
deninterview zu führen, um dadurch Sichtweisen auf Kooperation von praktisch tätigen 
Akteurinnen und Akteuren in Erfahrung zu bringen. Zur Unterstützung bei der Leitfa-
denerstellung wurde zunächst das Thema strukturiert, indem ein Mindmap zum Thema 
«Kooperation» erarbeitet wurde. Die dort genannten Begriffe sollten später nach der 
konkreten Formulierung der Forschungsfrage als Themenpool für die Konstruktion 
von Interviewfragen dienen. Hierbei wurden die Begriffe klassi  ziert, zum Beispiel 
mit Blick auf strukturelle Aspekte von Kooperation oder subjektive Theorien der In-
terviewpartnerin bzw. des Interviewpartners. Die herausgearbeiteten Themen sollten 
nicht den Anspruch erheben, sämtliche Aspekte von multiprofessioneller Kooperation 
abzudecken, sondern griffen punktuell Aspekte der im ersten Baustein vorgestellten 
Theorien und Studien auf oder stützten sich auf persönliche Forschungsinteressen der 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer.
Basierend auf diesen Klassi  zierungen wurden in den Tandems Fragen für den Inter-
viewleitfaden entwickelt, was sowohl durch methodische Inputs als auch durch indi-
viduelle Anleitung durch die Dozentin unterstützt wurde. An dieser Stelle fanden auf-
grund des unterschiedlichen Vorwissens der Studierenden Peer-Mentoring-Aktivitäten 
statt, die auch im Rahmen der Evaluation thematisiert wurden. So berichteten einige 
AB-Studierende, bei der Erstellung des Erhebungsinstruments zusätzlich zu dem in 
der Lehrveranstaltung vermittelten methodischen Input sowohl vorhandene Kenntnisse 
als auch Lehrmaterial aus einem AB-spezi  schen Modul zu empirisch-qualitativer 
Forschung genutzt und mit ihrer jeweiligen Tandempartnerin bzw. ihrem jeweiligen 
Tandempartner aus dem Lehramtsstudium geteilt zu haben. Dies erwies sich als hilf-
reich, da die Einführung in sozialwissenschaftliche Forschungsmethoden bislang nicht 
Gegenstand lehramtsspezi  scher Module an der Justus-Liebig-Universität Giessen ist. 
Die Zusammenarbeit wurde von den Studierenden in der Evaluation später als frucht-
bar bewertet. Auch der Wissensvorsprung, in diesem Fall jener der AB-Studierenden, 
wurde von keiner der beiden Gruppen problematisiert. Hierbei ist davon auszugehen, 
dass die in der Ganztagsschule durchaus existierende Hierarchieproblematik zwischen 
Lehrkräften und dem weiteren pädagogischen Personal, zu dem später potenziell auch 
AB-Studierende gehören, innerhalb der Universität aufgrund des formal gleichen Sta-
tus als Studierende noch nicht hervortritt. Vielmehr scheint die Hierarchieproblematik 
erst mit dem Eintritt in die Schule und damit infolge ungleicher Beschäftigungsver-
hältnisse wirksam zu werden. Zu den gemeinsam im Tandem entwickelten Leitfäden 
erhielten die Studierenden Feedback von der Dozentin. Daran schloss sich eine drei-
wöchige Feldphase an, in der die Studierendentandems das Interview entweder mit 
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einer Lehrkraft oder mit einer anderen pädagogischen Akteurin bzw. mit einem anderen 
pädagogischen Akteur ganztägiger Bildung, die oder den sie zuvor eigenständig aus-
gewählt und kontaktiert hatten, durchführten und im Anschluss daran transkribierten. 
Zu Beginn des dritten und letzten Bausteins fand eine gemeinsame Re  exion der Feld-
phase statt. Den Studierenden sollte nicht nur die Möglichkeit geboten werden, über 
ihre Erfahrungen im Sinne von Irritationen, Schwierigkeiten, aber auch unerwarteten 
Situationen beim Feldzugang oder im Feld zu berichten und zu re  ektieren, sondern 
sie wurden darüber hinaus auch dazu angeregt, mögliche Kongruenzen und Kontraste, 
die aus theoretischen Erkenntnissen und ihrem eigenen Datenmaterial emergierten, zu 
identi  zieren. Zusätzlich wurden Sicht- und Handlungsweisen der Interviewpartne-
rinnen und Interviewpartner unter Berücksichtigung ihrer jeweiligen Profession ver-
glichen und vor dem Hintergrund der Studierendenperspektive betrachtet.
Die Auswertung der Interviews erfolgte schliesslich in Anlehnung an die Inhaltsana-
lyse (vgl. Kuckartz, 2016), deren Grundlagen und Ablauf in der Lehrveranstaltung 
ebenfalls thematisiert worden waren. In den Tandems begannen die Studierenden zu-
nächst mit der initiierenden Textarbeit, bevor Memos, eine Fallzusammenfassung und 
schliesslich das Kategoriensystem erstellt wurden. Mit Blick auf die Auswertung der 
Interviews wurde bereits im Vorfeld angenommen, dass kaum Peer-Mentoring-Aktivi-
täten statt  nden würden. Dies bestätigte sich schliesslich sowohl durch Beobachtungen 
der Dozentin als auch in der Evaluation. Grund für die fehlenden Peer-Mentoring-Ak-
tivitäten bei der Auswertung ist – so ist zumindest zu vermuten – die Tatsache, dass 
der Schwerpunkt des AB-Moduls «Qualitative Forschungsmethoden» hinsichtlich der 
Auswertungsmethoden im interpretativen Paradigma angesiedelt ist und es sich bei 
der Inhaltsanalyse um ein subsumtionslogisches Auswertungsverfahren handelt. Somit 
hatten die AB-Studierenden hier gegenüber den Lehramtsstudierenden kaum Vorteile. 
Als Leistungsnachweis diente schliesslich die vollständige Verschriftlichung der Inter-
viewauswertung. 
3 Evaluation 
Eine erste Einschätzung zum Erfolg des Lehrveranstaltungskonzepts bot eine Grup-
pendiskussion in der letzten Sitzung. Da die Teilnahme daran bewusst auf freiwilliger 
Basis erfolgte, nahmen erwartungsgemäss weniger Studierende teil, als dies in einer 
regulären Sitzung, in der die Anwesenheit überprüft wird, der Fall gewesen wäre. Auch 
waren die Studierenden bereits in der ersten Sitzung über den explorativen Charakter 
des Veranstaltungsformats informiert worden, wobei die Bedeutung ihres Feedbacks 
unterstrichen worden war. Dies trug dazu bei, dass in der Gruppendiskussion eine 
kritisch-konstruktive Atmosphäre geschaffen werden konnte. Insgesamt nahmen sechs 
Studierende, drei Lehramtsstudierende und drei AB-Studierende, an der Gruppendis-
kussion teil. Für die Auswertung der Gruppendiskussion wurde die inhaltlich-struk-
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turierende Variante der Inhaltsanalyse genutzt, die sich auf eine Analyse von Themen 
und Argumenten konzentriert (vgl. Kuckartz 2016). Die Diskussion erfolgte entlang 
der beiden deduktiven Kategorien «studiengangübergreifende Kooperation» und «for-
schendes Lernen» und konzentrierte sich hauptsächlich auf den wahrgenommenen Nut-
zen, aber auch auf Modi  kationschancen des Formats. 
Das kooperative Lehrveranstaltungsformat wurde von den Befragten mit Blick auf die 
Tatsache, dass die Ganztagsschule ein künftiges Betätigungsfeld für beide Studiengän-
ge darstellt, grundsätzlich positiv bewertet. In der Diskussion eröffneten die Studieren-
den hierbei eine Vergleichskategorie, indem das durchgeführte Veranstaltungsformat 
mit jenen Lehrveranstaltungen kontrastiert wurde, bei denen Studierende unterschied-
licher Studiengänge lediglich eine Lehrveranstaltung gemeinsam besuchen, die aber 
kein spezi  sch kooperatives Konzept beinhaltet. So erfuhren zum Beispiel fachwis-
senschaftliche Lehrveranstaltungen im Rahmen der Unterrichtsfächer, die gemeinsam 
mit Bachelorstudierenden ebenjener Fächer statt  nden, eine eher negative Bewertung. 
Dies zeigt, dass die Bezugnahme auf den gemeinsamen beru  ichen Zielkontext «Ganz-
tagsschule» sowie die damit einhergehenden gemeinsam zu bewältigenden Herausfor-
derungen ein entscheidendes Kriterium dafür zu sein scheinen, ob die Zusammenar-
beit in universitären Lehrveranstaltungen als sinnvoll erlebt wird oder nicht. Hierbei 
kam der Wunsch auf, auch mit weiteren Professionen, die im Rahmen ganztägiger 
Bildung eine Rolle spielen, kooperative Formate durchzuführen. Als Beispiel wurden 
hier neben angehenden Heilpädagoginnen und Heilpädagogen auch Psychologinnen 
und Psychologen genannt, deren Perspektive mit Blick auf Verhaltensauffälligkeiten 
als gewinnbringend eingeschätzt wurde. Zusätzlich wurde das Anliegen geäussert, in 
einer Lehrveranstaltung spezi  sch den Umgang mit pädagogischen Laiinnen und Laien 
in der Ganztagsschule, also zum Beispiel mit Eltern, Ehrenamtlichen oder Personen 
aus Vereinen, zu thematisieren. Ein diesbezügliches Veranstaltungsformat be  ndet 
sich derzeit in Planung. Positiv bewertet wurde ausserdem das durch die Veranstaltung 
wechselseitig erworbene Wissen über Aufgaben der jeweils anderen Berufsgruppe, auf 
dessen Basis eigene Zuständigkeiten, aber auch Grenzen besser eingeschätzt werden 
konnten. Von den AB-Studierenden wurde zusätzlich angeführt, vertiefte Kenntnisse 
über mögliche künftige Berufsfelder im Kontext «Ganztagsschule» erhalten zu haben. 
Die Entwicklung und die Durchführung eines eigenen kleinen Forschungsprojekts wur-
den von den Studierenden demgegenüber ambivalent bewertet: In der Gruppendiskus-
sion berichteten einige Studierende, durch den Kontakt mit Expertinnen und Experten 
aus der Praxis Erkenntnisse gewonnen zu haben, die über das im ersten Baustein erwor-
bene Wissen hinausreichten, und so erst erfahren zu haben, mit welchen Ambivalenzen 
und Schwierigkeiten die Befragten bei der Kooperation mit anderen Professionen unter 
den Bedingungen der jeweiligen Schule konfrontiert seien. So konnten zum Beispiel 
Kon  iktlinien, die in vorliegenden Studien häu  g ausgeklammert bleiben, in der Nach-
besprechung identi  ziert und diskutiert werden. Geäussert wurde allerdings auch die 
Kritik, dass forschungsmethodische Kompetenzen im künftigen Schulalltag keine Rol-
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le spielen würden und daher anderen Formaten der Zusammenarbeit der Vorzug zu 
geben sei. Als Beispiel wurde unter anderem die studiengangübergreifende Arbeit an 
praxisorientierten Projekten genannt, ähnlich wie dies im Projekt MuTiG der Univer-
sität Kassel anhand eines Anti-Diskriminierungs-Trainings praktiziert wird (vgl. Ab-
schnitt 1). Als weitere Vorschläge wurden von den Studierenden ein Präventionsprojekt 
zum Thema «Cybermobbing» oder ein Weiterbildungstraining zur Beratung von Eltern 
und Schülerinnen und Schülern angeführt.
Zur Evaluation muss insgesamt kritisch angemerkt werden, dass eine Gruppendis-
kussion am Ende einer Lehrveranstaltung keine Aussagekraft in Bezug auf mögliche 
Wirkungen hat. Allerdings können selbst Evaluationsstudien mit Prä-Post-Design und 
wesentlich höherer Fallzahl, die ähnliche Treatments erforschen, auf der Grundlage 
einer einzelnen Lehrveranstaltung keine Veränderung in den Überzeugungen zu ko-
operativen Praxen nachweisen (vgl. Rothland, Biederbeck, Grabosch & Heiligtag, 
2018). Mehr Erfolg zu versprechen scheint hier eher ein Paneldesign, das die Effekte 
kooperativer Lerngelegenheiten über einen längeren Zeitraum, also zum Beispiel nach 
dem Durchlaufen des vollständigen Moduls, untersucht. Noch ertragreicher wäre es 
sicherlich, den Untersuchungszeitraum auf den Vorbereitungsdienst und den Übergang 
in den Beruf, bei dem die Studierenden im Schulalltag Kooperationsanfordernissen 
ausgesetzt sind, auszudehnen und so Wirkungen des Moduls zu erforschen. Zurzeit 
erscheint es jedoch aufgrund der begrenzten Ressourcen eher schwierig, im Rahmen 
der GOL Panel studien durchzuführen. 
Die Evaluationsergebnisse zum Seminar ermutigten insgesamt dazu, das hier vorge-
stellte Lehrveranstaltungskonzept in überarbeiteter Form im Wintersemester 2017/2018 
erneut anzubieten. Gleichzeitig werden zurzeit weitere Formate kooperativer Lerngele-
genheiten getestet, über deren Relevanz für eine Integration in das Modul jedoch erst 
nach der Durchführung und der Auswertung der Evaluation entschieden werden kann. 
Hierzu zählen mit Blick auf den Inhalt die Erweiterung um erziehungswissenschaftlich 
und bildungspolitisch relevante Themen wie Heterogenität und sexualisierte Gewalt, 
in didaktischer Hinsicht einerseits die Erprobung weiterer forschungsorientierter For-
mate, zum Beispiel kasuistischer Verfahren, und andererseits die Entwicklung und die 
Umsetzung von praxisorientierten Präventions- oder Weiterbildungsprojekten. Ange-
dacht ist hierzu neben der Implementierung der Kooperationsthematik in der univer-
sitären Phase der Lehrerinnen- und Lehrerbildung die themenspezi  sche Adaption im 
Vorbereitungsdienst sowie in der Fort- und Weiterbildung. 
4 Fazit 
Die Idee des im vorliegenden Beitrag vorgestellten Moduls folgt der Annahme, dass in-
terdisziplinäre Zusammenarbeit einen Schlüsselfaktor bei der Bearbeitung der mit dem 
Ausbau von Ganztagsschulen verbundenen pädagogischen Zielsetzungen darstellt. 
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Darauf basiert die Überlegung, dass bereits Studierende auf eine multiprofessionelle 
Kooperationskultur vorbereitet werden müssen. Ausgehend von dem Befund, dass dem 
Aufbau einer multiprofessionellen Kooperationskultur an Hochschulen zurzeit noch 
kein grosser Stellenwert zugeschrieben wird, versucht die Justus-Liebig-Universität 
Giessen, diesen Stellenwert durch die Schaffung kooperativer Settings im Rahmen 
eines eigenen Moduls zu erhöhen. Dies geschieht im vorliegenden Fall unter Einbezug 
des hochschuldidaktischen Konzepts des forschenden Lernens, das professionsüber-
greifende Arbeit mit einem analytischen Blick auf Kooperationswirklichkeit verbindet. 
Hierbei setzen sich die Studierenden mit den Erfahrungen entweder von Lehrkräften 
oder des weiteren pädagogischen Personals bei der Gestaltung multiprofessioneller 
Zusammenarbeit auseinander und erhalten so Einsichten in die Umsetzung von Ko-
operation an der jeweiligen Schule, in die Herausforderungen und in die subjektiven 
Theorien der Befragten. Es wird angenommen, dass diese Einsichten einen wichtigen 
Beitrag zur Entwicklung einer professionellen Haltung darstellen, da die Studierenden 
bereits im Studium einen re  ektierten Umgang mit Kooperationswirklichkeiten ent-
wickeln und eigene Zuständigkeiten besser einschätzen können. Um dies zu fördern, ist 
es wichtig, dass kooperative Lernsettings nicht nur aus einer einzelnen Lehrveranstal-
tung bestehen. Nötig ist vielmehr ein curricular verankerter Rahmen, in diesem Fall ein 
komplettes Modul, das kooperative Settings mit unterschiedlichen Studiengängen und 
Realisierungsformen forschenden Lernens beinhaltet. Um den bislang normativen Im-
petus zu überwinden, ist eine stärkere und vor allen Dingen längerfristige Erforschung 
unerlässlich. 
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